PROMOVIERTE WISSENSCHAFTLER:INNEN IN
DEUTSCHLAND —
EIN PLADOYER FUR EINE VERBESSERTE DATENLAGE
UND KLAR ABGRENZBARE DEFINITIONEN

DISKUSSIONSPAPIER DER UNIWIND-KOORDINIERUNGSSTELLE NACHWUCHSINFORMATIONEN — UNIKON

WAS BIETET DAS DISKUSSIONSPAPIER?

e Einen Uberblick iiber bestehende Definitionen

e Einen Definitionsansatz, der an konkrete Gegebenheiten und Bedarfe der eigenen Einrichtung
angepasst werden kann

e Eine Ergdnzung der aktuellen Debatte zum wissenschaftlichen Nachwuchs um eine Perspek-
tive auf die Relevanz von Daten

e Eine Argumentationshilfe fiir Entscheidungstrager

e Einen Ausgangspunkt fir die praktische Arbeit an den Einrichtungen

Die Diskussion zum Hashtag #IchbinHanna sowie den Debatten rund um die Evaluation des
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes hat die Gruppe der promovierten Wissenschaftler:innen verstarkt
in den Fokus geriickt, und diverse Akteure haben eine Reform der Phase nach der Promotion angeregt.
UniKoN moéchte mit diesem Papier die Debatte um eine wichtige, bislang jedoch haufig vernachlassigte
Perspektive erweitern. Fir eine evidenzbasierte Steuerung der angestoflenen Verdanderungsprozesse
ist eine solide Datenbasis entscheidend. Eine grundlegende Erfassung von Daten Uber die Gruppe der
promovierten Wissenschaftler:innen ist dabei fiir ein besseres Verstdandnis dieser Personengruppe(n),
ihrer Bedarfe sowie ihrer Bildungs- und Karrierewege notwendig. Nur eine solide Wissensbasis wird
dazu beitragen, die unterschiedlichen Gruppen promovierter Wissenschaftler:innen klarer
abzugrenzen und die Bedirfnisse dieser Gruppen hinsichtlich Karrierebedingungen und -férderung
besser zu verstehen sowie die gewonnenen Erkenntnisse in die Hochschulentwicklung einbeziehen zu
kdnnen.

Promovierte Wissenschaftler:innen vor der entfristeten Professur nehmen an Hochschulen und auBer-
universitaren Forschungseinrichtungen unterschiedliche Rollen ein. Haufig werden Promovierte je-
doch ohne klare Definition und Abgrenzung von Subgruppen insgesamt als Postdocs gefiihrt und an-
gesprochen.? Bereits seit lingerer Zeit ist deutlich geworden, dass der Begriff ,,Postdoc” durchaus viel
Verwendung findet, jedoch sehr unklar bis gar nicht definiert ist. Viele, die den Begriff verwenden,
wissen zwar zumeist sehr genau, was sie damit meinen, jedoch meint nicht jede:r dasselbe. Dies ist
problematisch, da somit zum einen die Definition der Gruppe der Postdocs im engeren Sinne (Qualifi-
zierungsstelle fiir ca. 2-3 Jahre im Anschluss an die abgeschlossene Promotion) unscharf wird, zum
anderen die Vielfalt der Stellen- und Aufgabenprofile von promovierten Wissenschaftler:innen nicht

1 n der Personalstatistik werden sie zudem nur unter der diffusen und wenig differenzierenden Kategorie der
wissenschaftlichen Beschéftigten gefiihrt.
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sinnvoll abgebildet werden kann (eine Ubersicht liefert der Anhang). Denn auch diejenigen Promovier-
ten, die keine Postdocs im engeren Sinne (mehr) sind, sind fiir die Planung und Gestaltung von Quali-
fizierungsangeboten und QualitdtssicherungsmaRnahmen wichtige Zielgruppen und Ansprechpart-
ner:innen. Darliber hinaus stehen weitere Teilgruppen neben den wissenschaftlich Beschaftigten wie
Stipendiat:innen oder andere promovierte Forschende, z.B. externe Habilitierende, haufig gar nicht im
Fokus der Einrichtungen. Mehr und mehr gibt es jedoch an vielen Einrichtungen die Bestrebung, die
Gruppe(n) der promovierten Wissenschaftler:innen genauer zu definieren und damit in ihrer Karriere-
entwicklung zu unterstiitzen. Einen Uberblick dazu bietet die UniKoN-Publikation ,Dr. Unbekannt”.

Um (Sub)Gruppen zu identifizieren, Strukturen zu verstehen, Bedarfe zu ermitteln und die Forderung
von promovierten Wissenschaftler:innen zu professionalisieren, ist eine solide Datenbasis unerlasslich.
Bereits vorhandene Daten sind dafiir in vielen Féllen bereits vorliegend, missen jedoch sinnvoll zu-
sammengefiihrt und fiir diese Herausforderungen nutzbar gemacht werden. Um die Einrichtungen bei
den bevorstehenden Verdanderungsprozessen zu unterstiitzen und eine moglichst einheitliche, allge-
mein anerkannte und ibergreifende Basis zu schaffen, wird im vorliegenden Papier ein Uberblick ge-
schaffen und ein Definitionsvorschlag vorgestellt, der als Argumentationshilfe fiir Entscheidungstrager,
aber auch als Ausgangspunkt flr die praktische Arbeit an den Einrichtungen dienen kann. Ganz aus-
driicklich soll dabei auch Raum gelassen werden fir die Moéglichkeit der Anpassung an konkrete Gege-
benheiten und Bedarfe der eigenen Einrichtung. Der Vorschlag wurde in Abstimmung mit dem Univer-
sitdtsverband zur Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland (UniWiND) und

der Kommission fir Forschungsinformationen in Deutschland (KFiD) erarbeitet.

AUSGANGSLAGE

Definitionen, wer als promovierte:r Wissenschaftler:in gefiihrt und angesprochen werden kann bzw.
soll, werden relevant, wenn es um interne und externe Berichtspflichten, Angebotsgestaltung, die
Etablierung von Férderinstrumenten sowie Qualitatsmanagement und Organisationsentwicklung geht.
UniKoN hat die Definitionsvielfalt bei den verschiedenen Gruppen Promovierter anhand von Hoch-
schulbefragungen erhoben und die Spannbreite und Varianz belegt. Es zeigt sich, dass hier insbeson-

dere die einbezogenen Personengruppen als auch die verwendeten zeitlichen und tatigkeitsbezogenen
Definitionsmerkmale fiir Gruppen oder Subgruppen von Promovierten variieren. Es gibt mehrere De-
finitionsansatze, die in der Praxis Verwendung finden. Ihnen ist gemein, dass sie die Gruppe der pro-
movierten Wissenschaftler:innen mehr oder weniger exakt beschreiben, labeln und eingrenzen (eine
Ubersicht bietet der Anhang).

UNIKON-DEFINITION

UniKoN mochte mit diesem Papier nicht lediglich noch eine weitere Definition fiir die Phase nach der
Promotion liefern. Der UniKoN-Vorschlag nimmt stattdessen die erfolgreich etablierten Teile aus be-
stehenden Definitionen auf und bindet sie ein. Zudem wurde die Nomenklatur dahingehend ange-
passt, dass die verwendeten Begriffe moglichst eindeutig und unmissverstandlich sind.

Sowohl der Begriff des wissenschaftlichen Nachwuchses als auch der Postdoc-Begriff sind unspezifisch
und mit unklaren Konnotationen versehen.? Je weiter fortgeschritten ein:e promovierte:r Wissen-
schaftler:in ist, desto weniger sind die Begriffe passfahig. UniKoN schlagt daher den weiten Begriff der

2 lm BuWiN (2021, S.28) werden Promovierte zum wissenschaftlichen Nachwuchs gezahlt. In UniKoN-Befragun-
gen und UniKoN-Veranstaltungen zur Gruppe der Promovierten wurde jedoch deutlich, dass sowohl der Begriff
,Nachwuchswissenschaftlerin und —wissenschaftler” als auch der ,Postdoc”-Begriff als (ibergeordnete Begriffe
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,promovierten Wissenschaftler:innen“ vor. Postdocs im engeren Sinne sind als eigene Subgruppe mit-
eingeschlossen. Anders als etwa der im Prinzip gute Vorschlag der Jungen Akademie, Promovierte als
R2- oder R3-Wissenschaftler:innen zu benennen, gibt dieser Begriff den Einrichtungen die Méglichkeit,
auch Uberginge zwischen den Phasen sowie Sondergruppen mit einzuschlieRen.

Der iibergeordnete Begriff der promovierten Wissenschaftler:innen

e hat den Vorteil, dass hierbei die Unschéarfe des Postdoc-Begriffs sowie der inzwischen nicht
mehr verwendete Nachwuchsbegriff vermieden werden. Postdocs im engeren Sinne werden
hingegen als eine definierte Untergruppe gefasst;

e eignet sich, die Gruppe der Promovierten einer Hochschule oder aufleruniversitiaren For-
schungseinrichtung sowie die Zugehorigkeit zu einer Untergruppe nach einem allgemeinen
Standard zu fassen;

e ist durch die Definition weiterer (Teil-)Gruppen modular aufgebaut;

e kann entsprechend einrichtungsspezifischer Bedarfe oder themenbezogen differenziert und
angepasst werden;

o erleichtert eine eindeutige Identifikation der jeweiligen Untergruppen (siehe Abbildung 2)
und damit die scharfere Abstimmung von beispielsweise Qualifizierungsangeboten;

e kann auch Personengruppen in Ubergangsphasen oder Uberbriickungsphasen mit Karriere-
fortsetzung abbilden.

Es gibt eine Reihe von Kriterien, die die Gruppe der promovierten Wissenschaftler:innen definieren.
Die UniKoN-Definition orientiert sich dazu u. a. an der Definition von Kauhaus und Hochheim (2017, S.
7)%. Folgende Kriterien beschreiben somit die Gruppe der promovierten Wissenschaftler:innen:

1. Promotion,
2. vor der entfristeten Professur,

3. wissenschaftliche Tatigkeit und Affiliation zu einer Universitadt oder einer aulReruniversitaren
Forschungseinrichtung®.

fir die verschiedenen Gruppen der Promovierten ungeeignet sind. Auch im Diskurs rund um die Evaluation des

Wissenschaftszeitvertragsgesetzes sprechen sich Akteure wie die Junge Akademie oder die Initiatoren von #Ich-
binHanna gegen den Nachwuchsbegriff aus.

3 Bei Kauhaus und Hochheim (2017) wird allerdings der Postdoc-Begriff in einem sehr weiten umfassenden Sinne
genutzt.

4 Die Promotion als Kriterium ist die definitorische Grundvoraussetzung. GemaR Hochschulstatistik endet der
Promovierendenstatus spatestens mit dem Abschluss des Promotionsverfahrens. Das Kriterium vor der entfris-
teten Professur tragt der Tatsache Rechnung, dass Juniorprofessuren und Nachwuchsgruppenleitungen in der
Regel befristet sind und damit ein Zurickfallen auf eine vorherige Stufe im Karriereverlauf moglich ist. Jedoch
sind hier insbesondere Unterschiede in den Landeshochschulgesetzen zu beachten (Deger und Sembritzki 2020,
S. 155 f). Die wissenschaftliche Tatigkeit ist unstrittig, allerdings schwer zu operationalisieren, wenn es sich nicht
um Beschaftigte an Hochschulen oder aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen handelt. Da auch auRerhalb
des Wissenschaftssystems akademischer Einrichtungen, etwa in der Industrie, in Verbanden oder in kulturellen
Einrichtungen, wissenschaftliche Tatigkeiten ausgelibt werden kénnen, bedarf dieses dritte Kriterium der Erwei-
terung um die Affiliation zu einer Hochschule oder auBeruniversitaren Forschungseinrichtung.
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UNIKON-MODELL

UniKoN adaptiert das EU-Phasenmodell sowie die Phasen des UniWiND-Positionspapiers zur Postdoc-
Phase (2017) und verwendet in Anlehnung an die vorliegende Literatur zum Thema und der Bertick-
sichtigung der Praxis an den verschiedenen Einrichtungen die folgende Einteilung sowie Bezeichnung
der Phasen. Die Phase R2 wird dabei in zwei Abschnitte unterteilt, wobei nur der erste Abschnitt (R2a)
als (eigentliche) Postdoc-Phase bezeichnet wird, die damit leichter zu vermitteln und international
anschlussfahig ist. Diese Phaseneinteilung beschreibt dabei den idealtypischen Weg zu einer Lebens-
zeitprofessur, einer unbefristeten Stelle im akademischen Mittelbau oder einer auRerwissenschaftli-
chen Titigkeit®. Die Phase R2b ist eine Qualifizierungs- und Pofilierungsphase, in welches sich etwa
Habilitierende und Senior Researcher befinden, aber auch andere wissenschaftliche Spezialisierungs-
stellen im akademischen Mittelbau. In Phase R3 ist eine Habilitationsaquivalenz und der potentielle
Ubergang auf eine unbefristete Professur erreicht.

R2a: (eigentliche) R2b: Promovierte in R3: Promovierte mit
Postdoc-Phase Profilierungsphase Habilitationsaquivalenz
3 Phasen\

|
I ] ‘
Professur
‘ oder
unbefristete

Stelle im
Bewerbungs- oder Wissenschafts-

Berufungsphase system
Qualifizierungs- und
Profilierungsphase
Ubergangs- AuBerwissen-
; schaftliche
Bewerbungs- und Tatigkeitsfelder

Promotion Orientierungsphase

Abbildung 1. Die Abbildung zeigt die drei Phasen der Karriereentwicklung nach Promotion bis hin zu einer Entscheidung fiir
eine bestimmte Karriererichtung. Dabei variiert die Dauer der Phasen. Ein Uberspringen der Phasen ist zudem méglich. Fiir
jede Phase bedarf es bestimmter Unterstiitzungs- und Beratungsangebote seitens der Hochschulen. Dies kann durch eine
solide Datenbasis unterstiitzt werden. Quellen: European Commission Directorate General for Research & Innovation 2011;
Indikatorenmodell, Statistisches Bundesamt et al. 2014; Kauhaus & Hochheim, 2017; Konsortium Bundesbericht Wissen-
schaftlicher Nachwuchs 2017; UniWiND, 2017

> Eine Unterteilung der R2-Phase wird zudem auch in der Praxis vollzogen, da an den Einrichtungen nach zwei bis
drei Jahren haufig ein Karrieregesprach mit den Promovierten gefiihrt wird. Dabei dient die vorgeschlagene Un-
terteilung der R2-Phase der besseren Strukturierung dieser Phase durch die Einrichtung und damit einhergehend
einer besseren Angebotsgestaltung. Dies sollte jedoch kein Schritt sein hin zu einer Staffelung von Vertragen
anhand der vorgeschlagenen Phasen.
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* R2a: (eigentliche) Postdocphase: bis ca. drei Jahre nach Promotion (Ubergangs-, Orientierungs-
oder Bewerbungsphase)

= R2b: Promovierte in der Profilierungsphase®: ca. drei bis sechs Jahre nach der Promotion (Quali-
fizierungs- oder Profilierungsphase)

= R3: Promovierte mit Habilitationsaquivalenz (u. a. Habilitierte, NGL, JP, TT): ab ca. sieben Jahre
nach der Promotion (Bewerbungs- oder Berufungsphase)

NOTWENDIGKEIT EINER SOLIDEN DATENBASIS

Aufbauend auf diesen vorgeschlagenen begrifflichen Abgrenzungen ist es notwendig, dass die Einrich-
tungen Daten zu den an ihrer Einrichtung tatigen oder mit ihrer Einrichtung affiliierten Promovierten
vorhalten. Viele Daten liegen bereits an den Einrichtungen an unterschiedlichen Stellen vor (einen
Uberblick dazu liefert die UniKoN-Publikation ,,Dr. Unbekannt”). Diese vorhandenen Daten miissen je-

doch durch einen Austausch zwischen den datenvorhaltenden (z.B. Personalabteilung, Controlling etc.)
und datenabfragenden Stellen (z.B. Graduierteneinrichtungen) verfiigbar und nutzbar gemacht wer-
den und sollten durch regelmaRige Abfragen (z.B. in Monitorings oder Berichten) im Sinne eines Qua-
litatsmanagements ausgewertet und evaluiert werden. Dies kann durch inzwischen verfligbare
deutschlandweiten Erhebungen aus der Hochschulforschung, wie etwa den Erhebungen der National
Academics Panel Study (Wegner und Briedis, 2020), oder durch hochschuliibergreifende Kooperatio-
nen zum Zwecke des Benchmarkings erganzt und in Relation gesetzt und zur Ableitung evidenzbasier-
ter Erkenntnisse zuganglich gemacht werden.

Neben dieser Nutzung vorhandener Datenquellen ist davon auszugehen, dass fiir eine Ermittlung spe-
zifischer Bedarfe der promovierten Wissenschaftler:innen zur Angebotsentwicklung fiir Qualifizierung
und Karriereberatung durch die Einrichtungen zeitweise auch anlassbezogene Befragungen notwendig
oder sinnvoll sind (etwa zu Fragen wie Mental Health, Vereinbarkeit oder Gleichstellung).

AUSBLICK

Eine einheitliche und lbergreifende Definition der promovierten Wissenschaftler:innen ist als Aus-
gangspunkt fiir die Etablierung von Strukturen und Angeboten, aber auch zur Uberpriifung und Beur-
teilung von Personalstrukturen an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen zwingend
notwendig und wird von immer mehr Einrichtungen gefordert. Das vorliegende Diskussionspapier
schlieBt diese Liicke. Durch die hier vorgeschlagenen Gruppenabgrenzungen und -definitionen erhal-
ten vorliegende Daten eine hohere Aussagekraft. UniKoN plant weiterhin dieses Diskussionspapier mit
einem Vorschlag zu relevanten Merkmalen und Datenkategorien - die bereits erfasst werden und jene,
die dartber hinaus wiinschenswert waren - zu erganzen.

6 Profilierung kann in dieser Phase in verschiedene Richtungen erfolgen je nach Karriereziel (bspw. in Richtung
einer Professur, auf eine unbefristete Stelle im akademischen Mittelbau, in Richtung Forschung, Lehre oder Wis-
senschaftsmanagement oder eine Profilierung fur eine etwaige aulRerakademische Karriere).
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ANHANG

UBERBLICK UBER BESTEHENDE DEFINITIONEN

Haufig wird in der Praxis das EU-Phasenmodell (European Commission, 2011) als Basis fiir eine Defini-
tion herangezogen. Der Begriff Postdoc wird hier zum einen im engeren Sinne auf die Phase R2 (Recog-
nised Researcher) beschrankt. Auch der Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWiN 2021,
2017, S. 69) definiert die R2-Phase als Postdoc-Phase’. Auch eine aktuelle Stellungnahme der Jungen
Akademie zur Evaluation des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes pladiert fiir eine Einflihrung klarer
Stellenprofile entlang der Phasen R1 bis R4.

Neben dem EU-Phasenmodell bietet das USB-Modell (Kretschmer & Teichert, 2021) eine Erweiterung
der Perspektive auf Karrierewege abseits des Erreichens einer Professur. Dabei wird ein Tenure-Track-
Modell vorgeschlagen, das drei Pfade (Professur, Karriere auBerhalb des Wissenschaftssystems und
unbefristete Stelle im akademischen Mittelbau) und zwei Entscheidungsstationen (Erstevaluation nach
dreieinhalb Jahren und Endevaluation) benennt.

Einen zeitorientierten Ansatz und ein breiter gefasstes Verstandnis nutzt das Indikatorenmodell fiir
die Berichterstattung zum wissenschaftlichen Nachwuchs. Die Postdoc-Phase wird dort auf maximal
zehn Jahre nach der Promotion beschrinkt und in drei Phasen eingeteilt: eine Ubergangs- und Orien-
tierungsphase (1 — 2 Jahre), eine Qualifizierungsphase (bis 6 Jahre) und eine Bewerbungsphase (2
Jahre). Ein UniWiND-Positionspapier (2017) folgt der Dreiteilung der Postdoc-Phase mit dhnlichen Be-
griffen, setzt die Grenze jedoch bei sechs Jahren nach der Promotion an. Die Hochschulrektorenkon-
ferenz (2014) definiert zwei Postdoc-Phasen, wobei die erste Phase unter dem Namen ,fortgesetztes
forschendes Lernen” drei Jahre umschlie8t und auch ,in [eine] auBeruniversitdre Karriere Gibergehen”
kann. Die sechsjdhrige zweite Phase wird dabei als Entscheidungsphase bezeichnet®,

UBERSICHT UBER SUBGRUPPEN PROMOVIERTER

Die folgende Abbildung liefert eine Ubersicht {iber die diversen Subgruppen Promovierter an den Ein-
richtungen. Dabei stehen Promovierte in den Phasen R2a, R2b und R3 sowie Promovierte mit Qualifi-
zierungsabsicht im Fokus, da die Einrichtungen fiir diese Gruppen Angebote zur Karriereplanung ent-
wickeln und bereitstellen miissen. Jedoch haben auch weitere Gruppen spezifische Bedarfe, die in der
Angebotsentwicklung der Einrichtungen Berlicksichtigung finden sollten, wie z.B. externe Habilitie-
rende oder Inhaber:innen von Tenure Track-Stellen im Mittelbau.

7 Die Phase R3 wird in dem Modell als Bewihrungsphase bis zum Erlangen einer Professur oder anderweitigen
wissenschaftlichen Leitungsposition definiert. Juniorprofessorinnen und -professoren, Nachwuchsgruppenleite-
rinnen und -leiter sowie Habilitierte und Postdocs, die habilitationsaquivalente Leistungen aufweisen, zdhlen zu
dieser Gruppe.

8 In einer aktuellen Stellungnahme zur Weiterentwicklung des WissZeitVG pladiert die HRK fiir eine Verkiirzung
der Postdoc-Phase auf vier Jahre (sowie eine allgemeine Verkiirzung der Qualifizierungszeiten nach WissZeitVG

auf zehn Jahre).
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Promovierte Wissenschaftler:innen mit Qualifizierungsbedarf und Befristung

R2a und R2b
Promovierte mit Profilierung in
Richtung:

* Forschung

= Lehre
Wissenschaftsmanagement
Patientenversorgung (klinische
Tétigkeiten)
Wirtschaft und Gesellschaft

* Promovierte Lehrbeauftragte
(i. d. R. mit Honorarvertragen)

* Promovierte Lehrkrafte fiir
besondere Aufgaben

» Unbefristet Angestellte
+ Promovierte Beamte auf Dauer

Beschiftigungsverhaltnisse

+ Promovierte mit Stipendium
« Qualifikationsstelle”
(§2 (1) WissZeitVG)
+ Projektbefristung"
(§2 (2) WissZeitVG)
+ Befristung mit Sachgrund
(§ 14 (1) TzBIG)
« Sachgrundlose Befristung
(§ 14 (2) TzBfG)
+ Promovierte Beamte auf Zeit
* Promovierte Beamte auf Proke

* Promovierte ohne weitere
Qualifizierungsabsicht

+ Inhaber:innen von Tenure Track-
Stellen im Mittelbau (Senior
Researcher, Lecturer etc.)

« Akademische Ratsstellen

R3
Habilitierte
Privatdozenturen
Inhaber:innen von:
Nachwuchsgruppenleitungen
Juniorprofessuren
Tenure Track-Professuren
Befristete Professuren
(z. B. Drittmittelprofessuren)
Vertretungsprofessuren

+ Nebenberuflich tatige Promovierte
- (astwissenschaftler:iinnen

+ Externe Habilitierende

» Zeitweise ohne

Beschaftigungsverhaltnis

Abbildung 2. Ubersicht iiber Subgruppen promovierter Wissenschaftler:innen. Neben Postdocs (R2a) und Promovierten in Pro-
filierungsphase (R2b) gehéren weiterhin Personen in R3 dazu, sowie weitere Gruppen Promovierter, die hdufig auch andere
Karrierepfade einschlagen als denjenigen hin auf die Lebenszeitprofessur. Diese werden nicht selten (ibersehen oder nur mit-
gedacht, sind aber héiufig ebenso wichtige Zielgruppen der akademischen Karriereférderung.
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